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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca Drazena
Kevriéa, predsjednika vije¢a te Zeljka Horvatoviéa, EIme Kaleb Mami¢, Maje Stampar
i Slavena Vidmara, ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje sudske savjetnice Nikoline Mareti¢
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog Petka Lazi¢a zbog kaznenog
djela iz ¢lanka 120. stavka 1. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske
(,Narodne novine® broj: 53/91., 39/92., 91/92., 31/93., 35/93., 108/96., 16/96 i 28/96. —
dalje: OKZ RH), odludujuéi o Zalbi optuzenika podnesenoj protiv presude Zupanijskog
suda u Osijeku broj: K-Rz-3/2023. od 2. lipnja 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 1. lipnja
2026.,

presudio je

Odbija se zalba optuzenog Petka Lazi¢a kao neosnovana i potvrduje prvostupanjska
presuda.

Obrazlozenje

1. Uvodno oznadenom prvostupanjskom presudom Zupanijski sud u Osijeku
optuzenog Petka Lazica proglasio je krivim zbog pocinjenja kaznenog dijela protiv
Covje€nosti i medunarodnog prava — ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka
120. stavka 1. OKZ RH, &injeni¢no i pravno opisano kao u izreci te presude, te ga je,
na temelju istog propisa osudio na kaznu zatvora u trajanju od 7 godina.

1.1. Na temelju ¢lanka 148. stavka 1. u vezi ¢lanka 145. stavka 1. i 2. toCke 1. i 6.
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. -
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17 .,
126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i 136. — dalje: ZKP/08.), optuzenik je obvezan naknaditi
troSkove kaznenog postupka u ukupnom iznosu od 211,40 eura i pausalnu svotu od
1.000,00 eura, kao i troSkove na ime nuznih izdataka i nagrade za branitelja koji mu je
odreden po sluzbenoj duznosti, o kojima ¢e sud donesti posebno rjeSenje.
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2. Protiv te presude pravodobno je Zalbu podnio optuzeni Petko Lazi¢ po branitelju
Alanu Curiku, odvjetniku u Osijeku, zbog pogresno utvrdenog &injeniénog stanja te je
predloZio da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje i odluku.

3. Odgovor na zalbu optuzenika podnio je drzavni odvjetnik, predlozivsi da se Zalba
odbije kao neosnovana.

4. Spis je, u skladu s Clankom 474. stavkom 1. ZKP/08., bio dostavljen drzavnhom
odvjetniku.

5. Zalba nije osnovana.

6. Nije u pravu optuzenik kad u zZalbi istiCe da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio
¢injeni¢no stanje.

7. Optuzenom Petku Lazicu, u optuznici od 15. studenog 2022. broj KO-DO-44/2022.,
drzavno odvjetniStvo je stavilo na teret da je 3. studenog 1991. u Petrovcima, za
vrijeme oruzane agresije na Republiku Hrvatsku od strane JNA i srpskih paravojnih
formacija, kao pripadnik milicije tzv. SAO Krajine iz Negoslavaca, protivnho odredbama
&lanka 3. stavka 1. todka a. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme
rata od 12. kolovoza 1949. i Clanka 75. stavka 1. i 2. toCka a. alineja (II) i (Ill)
Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama (Protokol 1), zajedno s jo§ najmanje
dvojicom naoruzanih pripadnika srpskih paravojnih formacija doSao do ku¢e Zvonimira
Sorcika u Ulici JNA 126 te ga prilikom obavljanja pretrage, najprije na tavanu, a potom
i ispred kuce, pred suprugom i dvoje djece, tukli, kojom prilikom ga je na kraju
optuzenik nogom snazno udario u medunozje, od kojeg udarca je Zvonimir Sorcik pao
na tlo, a nakon toga su ga ubacili u osobno vozilo i odvezli u smjeru Negoslavaca,
nakon Cega je slijede¢eg dana, istim tim vozilom, zajedno s joS jednim pripadnikom
srpskih paravojnih formacija, vratio njegovo mrtvo tijelo izmrcvareno teSkim
premlacivanjem, razbijene lubanje i izbijenog oka, obrativsi se njegovoj supruzi Veri
rijeCima ,Evo vam ga da nam ustasko dubre smrdi, ¢ime je pocinio kazneno djelo
ratnog zloCina protiv civilnog stanovnika iz ¢lanka 120 stavka 1. OKZ RH.

8. Uvodno treba navesti da optuZeni Petko Lazi¢ nije bio dostupan tijelima kaznenog
progona u Republici Hrvatskoj pa je, na temelju ¢lanka 402. stavka 3. ZKP/08.,
odredeno da mu se sudi u odsutnosti, no tijekom istrage, putem medunarodne pravne
pomocdi, optuzenik je ispitan pred Okruznim javnim tuziocem u Doboju, Bosna i
Hercegovina, Republika Srpska, medutim, nije Zelio iznositi svoju obranu.

9. Na okolnost inkriminiranog kaznenog djela i pogibije Zrtve Zvonimira Sorcika, kao
svjedoci su ispitani Vera Sorcik, njegova supruga, i Zlatko Sorcik, njegov sin, koji su
se 3. studenog 1991. nalazili u njihovoj obiteljskoj kuci u Ulici JNA 126 u Petrovcima
te su ocCevici dogadaja. Navedeni svjedoci u bithom su gotovo identicno opisali
postupanje naoruzanih pripadnika paravojne srpske postrojbe, navodeci da je
navedenog dana nekoliko vojnika, koje od ranije nisu poznavali, izvrSilo pretragu u
njihovoj kuéi, kojom prilikom na tavanu kuce su tukli i zlostavljali Zvonimira Sorcika, a
jedan od njih, za kojeg su iskazali da je bio visok i jak, u dvoriStu ku¢e na kraju ga je
udario nogom u medunozje, a potom su ga ubacili u osobno vozilo i odvezli, a iduéeg
dana 4. studenog 1991., tim istim osobnim vozilom su njegovo mrtvo tijelo, na kojem
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su vidjeli mnogostruke teSke ozljede glave i tijela, dovezli natrag, a jedna od osoba
koja ga je dovezle je bio onaj isti visoki i jaki muSkarac. Te osobe su zrtvino mrtvo tijelo
iznijeli iz prtljaznika vozila i unijeli u kucu, a nakon toga su ga sahranili na mjesnom
groblju u Petrovcima. Svjedokinja Vera Sorcik je takoder iskazala, kad su naprijed
navedene osobe unesle mrtvo tijelo njenog supruga u ku¢u, da su im tada rekli ,da im
ustasko dubre ne smrdi.”

10. S obzirom na to da svjedocima Veri Sor€ik i Zlatku Sorciku nije bio poznat identitet
pripadnika srpske paravojne postrojbe koji su fiziCki tukli i zlostavljali Zvonimira
Sorcika, osim &to su za jednog od njih naveli da je bio visok i jak, optuzenik s tim u vezi
u zalbi istiCe da u konkretnom slu€aju nema dokaza na temelju kojih bi se moglo
nedvojbeno utvrditi da je upravo on, zajedno s joS nekoliko drugih pripadnika milicije
tzv. SAO Krajine, sudjelovao u premlaéivanju Zrtve Zvonimira Sorc¢ika, pogotovo jer su
navedeni svjedoci glede odredenih okolnosti dogadaja, razliCito iskazivali, $to za ovaj
drugostupanjski sud nije prihvatljivo.

11. U odnosu na naprijed iznesene Zalbene navode treba imati u vidu da su svjedoci
Vera i Zlatko Sorc€ik, kako je to i naprijed navedeno, bili o€evici inkriminiranog
dogadaja, a vezano uz okolnosti svega onog $to se u njihovoj obiteljskoj kuéi u
Petrovcima dogadalo 3. studenog 1991., kao i slijedeCeg dana 4. studenog 1991.,
opisujuci nacin na koji su pripadnici paravojne srpske postrojbe postupali prema Zrtvi
Zvonimiru Sorciku, svjedoci su u bithom suglasno iskazivali, a njihovi iskazi glede
sudjelovanja optuzenog Petka Lazica u pocinjenju djela, kao i njegova vojnog statusa
u inkriminirano razdoblju, suglasni su onome §to su s tim u vezi u svojim svjedoCkim
iskazima naveli Jugoslav Dujakovi¢ i Porde Amidzi¢, te ih je prvostupanjski sud
ispravno cijenio kao vjerodostojne.

12. U konkretnom slucaju, vezano uz sporni identitet pocinitelja djela, bitno je navesti
da iz svjedocCkog iskaza Zlatka Sorcika proizlazi da su oba pripadnika srpske paravojne
postrojbe koji su slijede¢eg dana u osobnom vozilu marke ,Golf 1%, Zute boje, dovezla
mrtvo tijelo njegova oca Zvonimira Sorcika, bile iste one osobe koje su ga prethodnog
dana tim vozilom odvezle, prepoznavsi da je jadna od tih osoba bila visoka i jaka, Sto
je u svom svjedockom iskazu navela i Vera Sorcik.

13. Naprijed navedeni svjedocCki iskaz prvostupanjski sud je ispravno doveo u vezu s
iskazom svjedoka Jugoslava Dujakovica, koji je u inkriminiranom razdoblju bio
pripadnik TO Petrovci te je od ranije poznavao zrtvu Zvonimira Sorcika, ali i optuzenog
Petka Lazi¢a.

13.1. Naime, svjedok Dujakovic u svezi inkriminiranog dogadaja je iskazao da se jedne
prilike tijekom mjeseca studenog 1991. zatekao u centru Petrovaca gdje se okupilo
viSe ljudi, i da je tom prilikom iz pravca Negoslavaca dosao jedan manji automobil koji
se zaustavio pokraj njih, a s mjesta vozaca je izaSao optuzeni Petko Lazi¢ koji se
obratio cijeloj toj grupi ljudi koja je tamo stajala, govoredi im da je dovezao mrtvo tijelo
Zvonimira SorCika. Na njihov upit rekao je da se to mrtvo tijelo nalazi u gepeku vozila,
kako su to iskazali i svjedoci Vera i Zlatko Sor€ik s tim da se viSe ne sjeCa dali se u
automobilu s optuzenikom nalazio joS netko, a optuzenik ih je pitao $to da radi s tim
mrtvim tijelom, na Sto su ga oni uputili da ga odveze njegovoj kuci, pa je isti sjeo u
vozilo i krenuo u smjeru zrtvine kuce. Svjedok je optuzenika opisao kao visokog i
krupnog Covjeka s izrazito plavim o€ima, te je potvrdio da je 19. listopada 2020.,
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prilikom provodenja dokazne radnje prepoznavanja, medu viSe pokazanih osoba,
prepoznao ga na fotografiji koja mu je predocena, $to nedvojbeno proizlazi iz zapisnika
o prepoznavanju PU vukovarsko-srijemske, Sluzbe kriminalistiCke policije, Odjela
ratnih zloCina od 19. listopada 2020.

13.2. Osim toga, bitno je za navesti da je u odnosu na status optuzenika svjedok Dorde
Amidzi¢ koji je, kako je to i sam iskazao naveo, u inkriminiranom razdoblju bio pripadnik
TO Negoslavci, te je poznavao optuzenog Petka Lazi¢a, iskazao da je isti bio pripadnik
milicije u Negoslavcima.

13.3. Vjerodostojnost naprijed navedenih svjedockih iskaz Jugoslava Dujakovic¢a i
Dorda Amidzi¢a, koji su u inkriminiranom razdoblju i sami bili pripadnici paravojnih
srpski postrojbi u Petrovcima i Negoslavcima, prvostupanjski sud nije imao razloga
dovesti u pitanje, jer nije utvrdeno da bi svjedoci imali neki razlog da optuzenika
neosnovano tereti.

13.4. Prema tome, kada se iskaz Jugoslava Dujakovi¢a dovede u vezu sa svjedoCkim
iskazima Vere Sorcik, a posebno iskazom Zlatka Sorcika, koji je naveo da su one dvije
osobe koje su 4. studenog 1991. u vozilu dovezle mrtvo tijelo njegova oca, a iz iskaza
Dujakovic¢a proizlazi da je Zrtvino mrtvo tijelo tog dana u Petrovce dovezao optuzenik,
bile iste one osobe koje su ga prethodnog dana zlostavljale i tukle u kuci, nedvojbeno
proizlazi da je optuZenik radnjama za koje se tereti aktivno sudjelovao u pocinjenju
inkriminiranog kaznenog djela.

13.5. U kontekstu naprijed navedenog utvrdenja, irelevantni su Zalbeni navodi
optuzenika kojima isti pokuSava osporiti vierodostojnost svjedockih iskaz Vere Sorcik
i Zlatka Sorcika, navodeci da su svjedoci razli€ito iskazivali glede broja osoba koje su
kriti€ne zgode izvrSile pretragu njihove kuce, jer je Vera Sorcik navela da se radilo o
Cetvorici pripadnika paravojnih srpskih postrojbi, a Zlatko Sor€ik o trojci, te broju tih
osoba koje su u vozilu vratile mrtvo tijelo Zvonimira Sor€ika, kao i marki automobila
kojeg su Kkoristili, jer su navedene razlike u iskazima logi¢na posljedica visegodisnjeg
proteka vremena, uslijed ¢ega slabi mogucnost to¢nog upamcivanja i reprodukcije svih
detalja inkriminiranog dogadaja, medutim, radi se o nevaznim okolnostima koje ne
dovode u pitanje identitet optuzenika kao jednog od pocinitelja djela.

14. Zbog svega naprijed iznesenog, i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, na
temelju sveobuhvatne i savjesne ocjene izvedenih personalnih i materijalnih dokaza,
prvostupanjski sud je pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice te je ispravno
zakljuCio da je optuzeni Petko Lazi¢, zajedno s jo$ najmanje dvojicom pripadnika
srpskih paravojnih postrojbi, krSe¢i naprijed navedena pravila medunarodnog prava za
vrileme (medunarodnog) oruzanog sukoba, protuzakonito zatvorio civilnog stanovnika
Zvonimira Sorcika te ne€ovjecno postupao prema njemu, nanosec¢i mu velike patnje i
ozljede tjelesnog integriteta, pa se u njegovom postupanju stje€u objektivni i subjektivni
elementi kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva iz ¢lanka 120.
stavka 1. OKZ RH/91, za koje djelo ga je sud proglasio krivim i osudio na kaznu zatvora
u trajanju od 7 godina.

15. lako se optuzZenik nije zalio na odluku o kazni, s obzirom na to da Zalba zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja koja je podnesena u korist
optuzenika, u skladu s ¢lankom 478. ZKP/08., u sebi sadrzi i zalbu zbog odluke o kazni,
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ovaj drugostupanjski sud je ispitao je li prvostupanjski sud optuzeniku pravilno
odmijerio, odnosno je li mu izrekao prestrogu kaznu.

16. Priizboru vrste i mjere kazne prvostupanjski sud kao olakotno optuzeniku je cijenio
dosadasnju neosudivanost, dok mu je kao otegotno cijenio pobude zbog kojih je
pocinio inkriminirano djelo, a koje su bile povezane s etniCkom nesnosljivoS¢u prema
svim osobama nesrpske nacionalnosti (zrtva Zvonimir SorCik je rusinske
nacionalnosti), kao i ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela vezanu uz rijeCi
,dubre ustasko, da ne smrdi“ kojima, nakon $to je dovezao mrtvo tijelo Zvonimira
Sorcika, se obratio supruzi zrtve, izrazavajuci time prezir prema zrtvi, $to proizlazii iz
Cinjenice da je Zrtvino mrtvo tijelo do kuce prevezao u prtljazniku automobila.

17. | po stavu Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, pravilno je prvostupanjski
sud vrednovao sve naprijed utvrdene olakotne i otegotne okolnosti koje utjeCu na to
da kazna po vrsti i mjeri bude lak3a ili teZa, te je ispravno optuZeniku izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 7 godina, koja kazna nije prestroga, vec je primjerena tezini
pocinjenog kaznenog djela, licnosti optuzenika i okolnostima djela te ¢e se tom kaznom
ostvariti svi oni u ¢lanku 31. OKZ RH predvideni ciljevi i svrhe specijalne i generalne
prevencije u kaznjavanju, a ujedno ta kazna, s obzirom na njezinu visinu, sadrZi i
dostatnu drustvenu osudu za poc€injeno kazneno djelo.

18. Zbog svega naprijed iznesenog, a kako nije utvrdeno postojanje bitnih povreda

odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 476. stavka 1. toCke 1. ZKP/08., niti je na Stetu

optuzenika povrijeden kazneni zakon, na koje povrede drugostupanijski sud pazi po

sluzbenoj duznosti, na temelju ¢lanka 482. ZKP/08. odlu€eno je kao u izreci presude.
U Zagrebu, 1. lipnja 2026.

Predsjednik vijeca:

Drazen Kevri¢

DRAZEN KEVRIC
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